SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 497/2024-25

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIGNGGEGEGEEEEEEEEEEEE

I Z2stupencho  JUDr. Milosom Gerom,
advokatom, Stefanikova 217/1, Byt&a, proti 1. postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. BI1-15C/69/2005, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co0/271/2017, 3C0/268/2018, 3Co/154/2019, 3C0/221/2019 a 3Co/117/2021
a postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/16/2021
a 3Cdo/33/2023, 2. postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 40C/23/2012
a40C/21/2023, postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1C0/21/2018 a postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6Cdo/161/2019, 3. postupu Okresného sudu Bardejov, pracoviska Svidnik v konani vedenom
pod sp. zn. SK-4C/172/2015 a 4. postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-23C/15/2016 (predtym vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn.
23C/15/2016) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 4. septembra 2024 (podanou na poStovi prepravu 2. septembra 2024 v |l
a doplnenou podanim z 25. septembra 2024 (podanym toho istého dna na poStovl prepravu
v > dorucenym 30. septembra 2024) domédha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Mestského sudu Bratislava IV, Krajského
sudu v Bratislave, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Mestského sidu KoSice, Krajského sudu



v Kosiciach a Okresného sidu Bardejov, pracoviska Svidnik v konaniach uvedenych v zahlavi tohto
uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud ulozil vSeobecnym sudom, aby prestali porusovat’
jeho prava, apriznal mu finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 52 500 eur a ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ je spisand v &¢eskom jazyku celkom zjavne samotnym staZovatelom,
je rozdelena do §tyroch samostatnych celkov a je pomerne nezrozumitelnd az zméitocna. Ustavny
sud z nej napriek tomu vyextrahoval, ze podstatou ustavnej staznosti je namietka prietahov
v neskoncenych konaniach, ktoré stazovatel' inicioval pred réoznymi sidmi v ramci Slovenskej
republiky a v ktorych sa domaha odskodnenia za nespravny uradny postup.

3. K ustavnej staznosti, ktora je podpisand advokatom JUDr. MiloSom Gerom a opatrena jeho
peciatkou, bola prilozend kdépia plnomocenstva (obrazok 124.jpg vyhotoveny 2. 9. 2024 o0 10.36 h),
ktoré mu stazovatel udelil ako svojmu pravnemu zastupcovi 29. jula 2024, ato vyslovne
a len na podanie ustavnej st'aznosti.

4. Ustavny sud listom z 10. septembra 2024 vyzval splnomocneného advokata, aby v lehote 10 dni
od dorudenia vyzvy odstranil obsahovy aj formalny nedostatok splnomocnenia, kedze v fiom
nie je vyslovne uvedené, zZe je udelené na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred tistavnym sudom,
aked’ze nebolo ustavnému sudu dorucené poStou ako podpisany original v listinnej podobe
a ani ho advokat nedoplnil v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho
podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického dokumentu. Sucastou vyzvy bolo
poucenie, ze v opatnom pripade ustavny sud navrh odmietne ako podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Vyzva bola advokétovi dorucend 13. septembra 2024.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna st’aznost’ obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

7. Podla §43 ods.3 zékona o tGstavnom sude musi byt k ndvrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokdtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

8. Ustavny sud konStatuje, ze advokat napriek vyzve na predloZenie riadne podpisané¢ho originalu
plnomocenstva s uvedenim, Ze je udelené na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym



sudom, ktorej obsahom bolo aj poucenie o nasledkoch, ak tak neurobi, Gstavnému sudu takéto
plnomocenstvo v stanovenej lehote 10 dni a ani do dne$ného dia nedorucil.

9. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tuto ustavni staznost' ako celok odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zédkona o ustavnom sude ako podant navrhovatel'om bez zastipenia.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sad uz d’al§imi navrhmi
staZzovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



